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Warum sollen wir gut sein wollen? – Normenbegründung und Recht

folgender sein: Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person 
als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloß als Mittel brauchst.

John Stuart Mill

Utilitaristische Rechtfertigung der Moral**

Mit dieser Abhandlung hat Mill einen der klassisch gewordenen Begründungsver-
suche für eine Ethik geschaffen, der ihr oberstes Kriterium in der „Nützlichkeit“ sieht.

(…) Die Auffassung, für die die Nützlichkeit oder das Prinzip des größten 
Glücks die Grundlage der Moral ist, besagt, dass Handlungen insoweit und 
in dem Maße moralisch richtig sind, als sie die Tendenz haben, Glück zu 
befördern, und insoweit moralisch falsch, als sie die Tendenz haben, das 
Gegenteil von Glück zu bewirken. Unter „Glück“ ist dabei Lust (pleasure) 
und das Freisein von Unlust (pain), unter „Unglück“ Unlust und das Fehlen 
von Lust verstanden. Damit die von dieser Theorie aufgestellte Norm deutlich 
wird, muss freilich noch einiges gesagt werden, insbesondere darüber, was die 
Begriffe Lust und Unlust einschließen soll und inwieweit dies von der Theorie 
offen gelassen wird. Aber solche zusätzlichen Erklärungen ändern nichts an 
der Lebensauffassung, auf der diese Theorie der Moral wesentlich beruht: dass 
Lust und das Freisein von Unlust die einzigen Dinge sind, die als Endzwecke 
wünschenswert sind, und dass alle anderen wünschenswerten Dinge (die 
nach utilitaristischer Auffassung ebenso vielfältig sind wie nach jeder anderen) 
entweder deshalb wünschenswert sind, weil sie selbst lustvoll sind oder weil 
sie Mittel sind zur Beförderung von Lust und zur Vermeidung von Unlust.
Eine solche Lebensauffassung stößt bei vielen Menschen, darunter manchen, 
deren Fühlen und Trachten im höchsten Maße achtenswert ist, auf einge-
wurzelte Abneigung. Der Gedanke, dass das Leben (wie sie sagen) keinen 
höheren Zweck habe als die Lust, kein besseres und edleres Ziel des Wollens 
und Strebens, erscheint ihnen im äußersten Grade niedrig und gemein; als 
eine Ansicht, die nur der Schweine würdig wäre, mit denen die Anhänger 
Epikurs ja schon sehr früh verächtlich gleichgesetzt wurden; und zeitgenös-
sische Vertreter der Lehre werden gelegentlich zum Gegenstand nicht weniger 
höflicher Vergleiche von Seiten ihrer deutschen, französischen und englischen 
Gegner.
Auf Angriffe dieser Art haben die Epikureer stets geantwortet, dass nicht sie, 
sondern ihre Ankläger es sind, die die menschliche Natur in entwürdigendem 
Licht erscheinen lassen, da die Anklage ja unterstellt, dass Menschen keiner 
anderen Lust fähig sind als der, deren Schweine fähig sind. Träfe diese Unter-
stellung zu, wäre sie nicht zu widerlegen, aber sie wäre dann auch keine 
Beleidigung mehr. Denn wenn die Quellen der Lust für Menschen und für 
Schweine genau dieselben wären, müsste die Lebensregel, die für die einen 

John Stuart Mill 
(1806–1873)

Text aus: Der Utilitaris-
mus, übers. v. D. Birn-
bacher (Stuttgart 1975, 
S. 13–18, 60–67)
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gut genug ist, auch für die anderen gut genug sein. Nur deswegen wird ja die 
Gleichsetzung des epikureischen Lebens mit dem tierischen als entwürdigend 
empfunden, weil die Lust des Tiers der menschlichen Vorstellung vom Glück 
nicht gerecht wird. Die Menschen haben höhere Fähigkeiten als bloß tierische 
Gelüste und vermögen, sobald sie dieser einmal bewusst geworden sind, nur 
darin ihr Glück zu sehen, worin deren Bestätigung eingeschlossen ist. (…)
Die Anerkennung der Tatsache, dass einige Arten der Freude wünschens-
werter und wertvoller sind als andere, ist mit dem Nützlichkeitsprinzip 
durchaus vereinbar. Es wäre unsinnig anzunehmen, dass der Wert einer 
Freude ausschließlich von der Quantität abhängen sollte, wo doch in der 
Wertbestimmung aller anderen Dinge neben der Quantität auch die Qualität 
Berücksichtigung findet.
Fragt man mich nun, was ich meine, wenn ich von der unterschiedlichen Qua-
lität von Freuden spreche, und was eine Freude – bloß als Freude, unabhängig 
von ihrem größten Betrag – wertvoller als eine andere macht, so gibt es nur 
eine mögliche Antwort: Von zwei Freuden ist diejenige die wünschenswertere, 
die von allen oder nahezu allen, die beide erfahren haben, ungeachtet des 
Gefühls, eine von beiden aus moralischen Gründen vorziehen zu müssen, 
entschieden bevorzugt wird. Wird die eine von zwei Freuden von denen, 
die beide kennen und beurteilen können, so weit über die andere gestellt, 
dass sie sie auch dann noch vorziehen, wenn sie wissen, dass sie größere 
Unzufriedenheit verursacht, und sie gegen noch so viele andere Freuden, 
die sie erfahren könnten, nicht eintauschen möchten, sind wir berechtigt, 
jener Freude eine höhere Qualität zuzuschreiben, die die Quantität so weit 
übertrifft, dass diese im Vergleich nur gering ins Gewicht fällt. (…) Wer meint, 
dass diese Bevorzugung des Höheren ein Opfer an Glück bedeutet – dass das 
höhere Wesen unter den gleichen Umständen nicht glücklicher sein könne 
als das niedrigere –, vermengt die zwei durchaus verschiedenen Begriffe des 
Glücks  (happiness) und der Zufriedenheit (content). Es ist unbestreitbar, dass 
ein Wesen mit geringerer Fähigkeit zum Genuss die besten Aussichten hat, voll 
zufriedengestellt zu werden; während ein Wesen von höheren Fähigkeiten 
stets das Gefühl haben wird, dass alles Glück, das es von der Welt, so wie sie 
beschaffen ist, erwarten kann, unvollkommen ist. Aber wenn diese Unvoll-
kommenheiten überhaupt nur erträglich sind, kann es lernen, mit ihnen zu 
leben, statt die andern zu bedienen, denen diese Unvollkommenheiten nur 
deshalb nicht bewusst sind, weil sie sich von den Vollkommenheiten keine 
Vorstellung machen können, mit denen diese verglichen werden. Es ist besser, 
ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedengestelltes Schwein; besser 
ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Narr. Und wenn der Narr oder 
das Schwein anderer Ansicht sind, dann deshalb, weil sie nur die eine Seite 
der Angelegenheit kennen. Die andere Partei hingegen kennt beide Seiten.

Welcherart Beweis sich für das Nützlichkeitsprinzip führen lässt
Fragen nach Zwecken sind (mit anderen Worten) Fragen danach, welche 
Dinge wünschenswert sind. Die utilitaristische Lehre sagt, dass Glück wün-
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schenswert ist, dass es das Einzige ist, das als Zweck wünschenswert ist, und 
dass alles andere nur als Mittel zu diesem Zweck wünschenswert ist. Welchen 
Kriterien muss diese Lehre genügen – welche Bedingungen muss sie erfüllen –, 
um ihrem Anspruch, zu überzeugen, gerecht zu werden?
Der einzige Beweis dafür, dass ein Gegenstand sichtbar (visible) ist, ist, dass 
man ihn tatsächlich sieht. Der einzige Beweis dafür, dass ein Ton hörbar 
(audible) ist, ist, dass man ihn hört. Ebenso wird der einzige Beweis dafür, dass 
etwas wünschenswert (desiderable) ist, der sein, dass die Menschen es tatsäch-
lich wünschen. Wäre der Zweck, den sich die utilitaristische Theorie setzt, 
nicht schon in Theorie und Praxis als Zweck anerkannt, könnte einen nichts 
davon überzeugen, dass dies der Zweck ist. Dafür, dass das allgemeine Glück 
wünschenswert ist, lässt sich kein anderer Grund angeben, als dass jeder sein 
eigenes Glück erstrebt, insoweit er es für erreichbar hält. Da dieses jedoch 
eine Tatsache ist, haben wir damit nicht nur den ganzen Beweis, den der Fall 
zulässt, sondern alles, was überhaupt als Beweisgrund dafür verlangt werden 
kann, dass Glück ein Gut ist: nämlich dass das Glück jedes Einzelnen für die-
sen ein Gut ist und dass daher das allgemeine Glück ein Gut für die Gesamt-
heit der Menschen ist. Damit hat das Glück seinen Anspruch begründet, eines 
der Zwecke des Handelns und folglich eines der Kriterien der Moral zu sein.

Karl-Otto Apel

Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft***

Apel vertritt in seinem Hauptwerk zur Ethik die These, dass jegliches Regelsystem, 
also auch mora lische Systeme, auf der Voraussetzung der wechselseitigen Anerken-
nung aller Mitglieder als gleich berechtigte Diskussionspartner beruhen.

Die logische Geltung von Argumenten kann nicht überprüft werden, ohne 
im Prinzip eine Gemeinschaft von Denkern vorauszusetzen, die zur intersub-
jektiven Verständigung und Konsensbildung befähigt sind. Selbst der faktisch 
einsame Denker kann seine Argumentation nur insofern explizieren und 
überprüfen, als er im kritischen „Gespräch der Seele mit sich selbst“ (Platon) 
den Dialog einer potenziellen Argumentationsgemeinschaft zu internalisieren 
vermag. Darin zeigt sich, dass die Geltung einsamen Denkens von der Recht-
fertigung von sprachlichen Aussagen in der aktuellen Argumentationsgemein-
schaft prinzipiell abhängig ist.
Es kann nicht „einer allein“ einer Regel folgen und im Rahmen einer „Privat-
sprache“ seinem Denken Geltung verschaffen; dieses ist vielmehr prinzipiell 
öffentlich. So würde ich in unserem Zusammenhang die bekannte These des 
späten Wittgenstein interpretieren.
Zugleich mit der wirklichen Argumentationsgemeinschaft setzt aber nun 
die logische Rechtfertigung unseres Denkens auch die Befolgung einer 
moralischen Grundnorm voraus. Lügen z. B. würde offenbar den Dialog der 
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Text aus: Transforma tion 
der Philosophie  
(Bd. 2, Frankfurt/M. 1973, 
S. 399 ff.)
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Argumentierenden unmöglich machen; aber dasselbe gilt auch schon von der 
Verweigerung des kritischen Verständnisses bzw. der Explikation und Recht-
fertigung von Argumenten. Kurz: In der Argumentationsgemeinschaft ist die 
wechselseitige Anerkennung aller Mitglieder als gleichberechtigter Diskus-
sionspartner vorausgesetzt.
Da nun aber alle sprachlichen Äußerungen und darüber hinaus alle sinn-
vollen Handlungen und leibhaften Expressionen von Menschen (sofern sie 
verbalisierbar sind) als virtuelle Argumente aufge fasst werden können, so ist 
in der Grundnorm der wechselseitigen Anerkennung der Diskussionspartner 
diejenige der „Anerkennung“ aller Menschen als „Personen“ im Sinne Hegels 
voll impliziert. Anders gesagt: Alle der sprachlichen Kommunikation fähigen 
Wesen müssen als Personen anerkannt werden, da sie in all ihren Handlungen 
und Äußerungen virtuelle Diskussionspartner sind und die unbegrenzte Recht-
fertigung des Denkens auf keinen Diskussionspartner und auf keinen seiner 
virtuellen Diskussionsbeiträge verzichten kann. Diese Forderung wechselsei-
tiger Anerkennung von Personen und Subjekten der logischen Argumentation, 
und nicht schon der logisch richtige Verstandesgebrauch des Einzelnen, recht-
fertigt m. E. die Rede von der „Ethik der Logik“.
Diese Pointe lässt sich deutlicher machen, wenn man im Sinne der Theorie 
der „Sprechakte“ zwischen dem performativen und dem propositionalen Teil 
der menschlichen Rede unterscheidet. Es zeigt sich dann, dass im Dialog 
der Argumentierenden nicht nur wertneutrale Aussagen über Sachverhalte 
gemacht werden, sondern diese Aussagen zumindest implizit mit kommuni-
kativen Handlungen verknüpft sind, – mit Handlungen, welche moralische 
Ansprüche an alle Mitglieder der Kommunikationsgemeinschaft stellen. So 
setzt bereits jede Tatsachen-Aussage als eine solche, die logisch zu rechtfer-
tigen ist, in der pragmatischen Tiefenstruktur eine performative Ergänzung 
voraus, wie etwa: „Ich behaupte hiermit gegen jeden möglichen Opponenten, 
dass (…)“ oder: „Ich fordere hiermit jeden zur Prüfung der folgenden Aussage 
auf.“ Die performative Ergänzung der zur Überprüfung erforderlichen Aussa-
gen lautet dementsprechend: „Ich bestreite hiermit gegen dich, dass A der Fall 
ist“ oder „Ich bestätige dir, dass A der Fall ist“. In dieser Ebene der untersubjek-
tiven Verständigung über Sinn und Geltung von Aussagen, und nicht schon in 
der Ebene der sachbezogenen Verstandesoperationen, wird, unserem heuristi-
schen Ansatz zufolge, eine Ethik vorausgesetzt. 

Martha C. Nussbaum

Die menschlichen Grundfähigkeiten*

Die US-amerikanische Philosophin Martha Nussbaum bietet im folgenden Abschnitt 
eine Liste von Grundfähigkeiten, die ein gutes, gelingendes und würdevolles mensch-
liches Leben ermöglichen sollen. 
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20

virtuell: dem Ver mögen, 
der Möglichkeit nach

25

implizieren: notwen-
digerweise beinhalten

30

35performativ, proposi-
tional: Dazu schreibt 

Apel an anderer Stelle: 
„Der propositionale 

Teil betrifft die Aussage 
über Sachverhalte, die 

gleichsam als ,neutraler‘ 
Kern der performativen 

Äußerung betrachtet 
werden muss. Durch das 

Element des Performa-
tiven wird der Sprechakt 

zu einer Handlung, 
die mit der Äußerung 

selbst vollzogen wird: 
Ich verspreche es dir, ich 

teile es mit, ich warne 
dich (...).“

implizit: mitenthalten, 
mitgemeint

40

45

50
heuristischer Ansatz: 

Arbeitshypothese

Martha C. Nussbaum 
(* 1947)

© www.hpt.at, 2018 – Vom Denken



l l l 257

Warum sollen wir gut sein wollen? – Normenbegründung und Recht

1. Die Fähigkeit, ein menschliches Leben von normaler Länge zu leben, nicht vor-
zeitig zu sterben oder zu sterben, bevor das Leben so reduziert ist, dass es nicht
mehr lebenswert ist.

2. Die Fähigkeit, sich guter Gesundheit zu erfreuen, sich angemessen zu ernähren,
eine angemessene Unterkunft  und Möglichkeiten zu sexueller Befriedigung zu
haben, sich in Fragen der Reproduktion frei entscheiden  und sich von einem Ort 
zu einem anderen bewegen zu können.

3. Die Fähigkeit, unnötigen Schmerz zu vermeiden und freudvolle Erlebnisse zu
haben.  Die Fähigkeit, seine Sinne und seine Phantasie zu gebrauchen, zu den-
ken und zu urteilen –  und diese Dinge in einer Art und Weise zu tun, die durch
eine angemessene Erziehung geleitet ist, zu der auch (aber nicht nur) Lesen und
Schreiben sowie mathematische Grundkenntnisse und eine wissenschaftliche
Grundausbildung gehören.

4. Die Fähigkeit, seine Phantasie und sein Denkvermögen zum Erleben und Her-
vorbringen von geistig bereichernden Werken und Ereignissen der eigenen
Wahl auf den Gebieten der Religion, Literatur, Musik usw. einzusetzen. Der
Schutz dieser Fähigkeit, so glaube ich, erfordert nicht nur die Bereitstellung von
Bildungsmöglichkeiten, sondern auch gesetzliche Garantien für politische und
künstlerische Meinungsfreiheit sowie für Religionsfreiheit.

5. Die Fähigkeit, Beziehungen zu Dingen und Menschen außerhalb unser selbst
einzugehen, diejenigen zu lieben, die uns lieben und für uns sorgen, traurig
über ihre Abwesenheit zu sein, allgemein Liebe, Kummer, Sehnsucht und Dank-
barkeit zu empfinden.  Diese Fähigkeit zu unterstützen bedeutet, Formen des
menschlichen Miteinanders zu unterstützen, die nachweisbar eine große Bedeu-
tung für die menschliche Entwicklung haben.

6. Die Fähigkeit, eine Vorstellung des Guten zu entwickeln und kritische Überle-
gungen zur eigenen Lebensplanung anzustellen. Dies schließt heutzutage die
Fähigkeit ein, einer beruflichen Tätigkeit außer Haus nachzugehen und am poli-
tischen Leben teilzunehmen.

7. Die Fähigkeit, mit anderen und für andere zu leben, andere Menschen zu ver-
stehen und Anteil an ihrem Leben zu nehmen, verschiedene soziale Kontakte zu
pflegen; die Fähigkeit, sich die Situation eines anderen Menschen vorzustellen
und Mitleid zu empfinden; die Fähigkeit, Gerechtigkeit zu üben und Freund-
schaften zu pflegen. Diese Fähigkeit zu schützen bedeutet abermals, Institu-
tionen zu schützen, die solche Formen des Miteinanders darstellen, und die
Versammlungs- und politische Redefreiheit zu schützen.

8. Die Fähigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu
leben und sie pfleglich zu behandeln.

9. Die Fähigkeit, zu lachen, zu spielen, sich an erholsamen Tätigkeiten zu erfreuen.
10. Die Fähigkeit, sein eigenes Leben und nicht das eines anderen zu leben. Das

bedeutet,  gewisse Garantien zu haben, dass keine Eingriffe in besonders per-
sönlichkeitsbestimmende  Entscheidungen wie Heiraten, Gebären, sexuelle
Präferenzen, Sprache und Arbeit stattfinden.

10a.  Die Fähigkeit, sein Leben in seiner eigenen Umgebung und seinem eigenen Kon-
text zu  führen. Dies heißt Garantien für Versammlungsfreiheit und gegen unge-

Text aus: Gerechtigkeit 
oder Das gute Leben 
(Frankfurt/M. 1999,  
S. 198 f.)
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rechtfertigte Durchsuchungen und Festnahmen; es bedeutet auch eine gewisse 
Garantie für die Unantastbarkeit des persönlichen Eigentums, wenngleich diese 
Garantie durch die Erfordernisse sozialer Gerechtigkeit auf verschiedene Weise 
eingeschränkt werden kann und im Zusammenhang mit der Interpretation der 
anderen Fähigkeiten immer verhandelbar ist, da das persönliche Eigentum im 
Gegensatz zur persönlichen Freiheit ein Mittel und kein Selbstzweck ist. 

Thomas Hobbes

Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf**

Hobbes unternimmt den Versuch, von einem barbarischen Naturzustand des Men-
schen auf die Notwendigkeit einer vertraglich eingesetzten und gebundenen starken 
Autorität zu schließen. Der wölfische Charakter des Menschen ergibt sich nach 
 Hobbes dabei aus der Tatsache, dass alle Menschen von Natur aus gleich sind.

Die Menschen sind von Natur aus gleich, sowohl in ihren körperlichen als 
auch in den geistigen Anlagen. Es mag wohl jemand erwiesenermaßen stärker 
sein als ein anderer oder schneller in seinen Gedankengängen, wenn man 
jedoch alles zusammen bedenkt, so ist der Unterschied zwischen den einzel-
nen Menschen nicht so erheblich, dass irgendjemand Veranlassung hätte, sich 
einen Anspruch daraus herzuleiten, den ein anderer nicht mit dem gleichen 
Recht geltend machen könnte. Man nehme nur die Körperstärke: Selbst der 
Schwächste ist stark genug, auch den Stärksten zu vernichten; er braucht sich 
nur einer List zu bedienen oder sich zu verbinden mit anderen, die in dersel-
ben Gefahr sind wie er. 
Im Bereich der geistigen Fähigkeiten scheint mir die Gleichheit noch offen-
sichtlicher zu sein (…). Dieser Gleichheit der Fähigkeiten entspringen die glei-
chen Hoffnungen, ein Ziel zu erreichen. So werden zwei Menschen zu Fein-
den, wenn beide zu erlangen versuchen, was nur einem von ihnen zukommen 
kann. Um ihr Ziel zu erreichen (welches fast immer ihrer Selbsterhaltung 
dient, nur selten allein der größeren Befriedigung ihrer Bedürfnisse), trachten 
sie danach, den anderen zu vernichten oder ihn sich untertan zu machen. 
Hier öffnet sich das Feld für einen Angreifer, der nicht mehr zu fürchten hat, 
als die Macht eines Einzelnen. Derjenige nämlich, der ein gutes Stück Land 
bepflanzt, besät oder gar besitzt, wird fürchten müssen, dass andere mit ver-
einten Kräften kommen, um ihn nicht nur seines Brotes, sondern auch seines 
Lebens oder seiner Freiheit zu berauben. Und der Angreifer selbst ist wieder 
durch andere gefährdet.
Die Folge dieses wechselseitigen Argwohns ist, dass sich ein jeder um seiner 
Sicherheit willen bemüht, dem anderen zuvorzukommen. So wird er sich so 
lange gewaltsam oder hinterrücks des anderen zu bemächtigen suchen, bis 
ihn keine größere Macht mehr gefährden kann. Das verlangt nur seine Selbst-
erhaltung und wird deshalb allgemein gebilligt. Schon weil es einige geben 

Thomas Hobbes 
(1588–1679)

Text aus: Leviathan 
oder Wesen, Form und 
Gewalt des kirchlichen 

und bürgerlichen 
Staates (Reinbek bei 

Hamburg 1965, 
S. 92 ff.)
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mag, die  bestrebt sind, aus Machtgier und Eitelkeit mehr an sich zu reißen, 
als zu ihrer Sicherheit notwendig wäre. Die aber, die glücklich wären, sich in 
schmalen Grenzen zu begnügen, würden schnell unter gehen, wenn sie sich 
– ein jeder für sich – verteidigen würden und nicht danach trachteten, durch
Eroberungen ihre Macht zu vergrößern. Folglich muss dem Menschen die
Ausweitung seiner Macht über andere, zu der ihn sein Selbsterhaltungstrieb
zwingt, erlaubt sein.
Das Zusammenleben ist den Menschen also kein Vergnügen, sondern schafft
ihnen im Gegenteil viel Kummer, solange es keine übergeordnete Macht gibt,
die sie alle im Zaum hält. Ein jeder ist darauf bedacht, dass die anderen ihn
genauso schätzen, wie er sich selbst. Auf jedes Zeichen der Verachtung oder
Geringschätzung hin ist er daher bestrebt, sich höhere Achtung zu erzwingen –
bei den einen, indem er ihnen Schaden zufügt, bei den anderen durch das
statuierte Exempel. Er wird dabei so weit gehen, wie er es wagen darf – was
dort, wo es keine Ordnungsgewalt gibt, zur wechselseitigen Vernichtung führt.
So sehen wir drei Hauptursachen des Streites in der menschlichen Natur
begründet: Wettstreben, Argwohn und Ruhmsucht.
Dem Wettstreben geht es um Gewinn, dem Argwohn um Sicherheit, der
Ruhmsucht um Ansehen. Die erste Leidenschaft scheut keine Gewalt, sich
Weib, Kind und Vieh eines anderen zu unterwerfen, ebenso wenig die zweite,
das Geraubte zu verteidigen, oder die dritte, sich zu rächen für Belanglosig-
keiten wie ein Wort, ein Lächeln, einen Widerspruch oder irgendein anderes
Zeichen der Geringschätzung, das entweder ihm selbst oder aber seinen Kin-
dern oder Freunden, seinem Vaterland, seinem Gewerbe oder seinem Namen
entgegengebracht wird.
Und hieraus folgt, dass Krieg herrscht, solange die Menschen miteinander
leben ohne eine oberste Gewalt, die in der Lage ist, die Ordnung zu bewah-
ren. Und es ist ein Krieg, den jeder Einzelne gegen jeden führt. Der Krieg zeigt
sich nämlich nicht nur in der Schlacht oder in kriegerischen Auseinanderset-
zungen. Es kann vielmehr eine ganze Zeitspanne, in der die Absicht, Gewalt
anzuwenden, unverhüllt ist, ebenso Krieg sein. Und deshalb ist der Begriff
der Zeit mit der Natur des Krieges ebenso untrennbar verbunden wie mit dem
Begriff des Wetters. Macht doch nicht allein ein Regenschauer das schlechte
Wetter aus, sondern ebenso sehr die tagelange Regenneigung. Und gleicher-
maßen zeigt sich das Wesen des Krieges nicht nur im wirklichen Gefecht, son-
dern schon in einer Periode der  offensichtlichen Kriegsbereitschaft, in der man
des Friedens nicht sicher sein kann. Jeden anderen Zustand aber mag man als
Frieden bezeichnen.
Was immer die Folgen eines Krieges sein mögen, in dem jeder des anderen
Feind ist, die gleichen Folgen werden auftreten, wenn Menschen in keiner
anderen Sicherheit leben als der, die ihr eigener Körper und Verstand ihnen
verschafft. In einem solchen Zustand gibt es keinen Fleiß, denn seine Früchte
werden ungewiss sein, keine Bebauung des Bodens, keine Schifffahrt, kei-
nerlei Einfuhr von überseeischen Gütern, kein behagliches Heim, keine Fahr-
zeuge zur Beförderung von schweren Las ten, keine geografischen Kenntnisse,
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keine Zeitrechnung, keine Künste, keine Literatur, keine Gesellschaft. Stattdes-
sen: ständige Furcht und die drohende Gefahr eines gewaltsamen Todes. Das 
Leben der Menschen: einsam, arm, kümmerlich, roh und kurz.
Wer hierüber noch keine ernsthaften Erwägungen angestellt hat, dem mag es 
wohl befremdlich erscheinen, dass die Natur die Menschen einander derart 
entfremdet haben sollte, dass einer den anderen angreift und vernichtet. Und 
er möchte gewiss gern durch die Erfahrung bestätigt sehen, was sich aus der 
triebhaften Veranlagung des Menschen als notwendiger Schluss ergibt. Er 
braucht aber nur selbst hinzusehen: Wenn er eine Reise unternimmt, versieht 
er sich mit Waffen und sucht zu seinem Schutz eine sichere Begleitung. Wenn 
er sich schlafen legt, verriegelt er seine Tür und selbst die Schränke in seinem 
eigenen Haus. Dabei weiß er doch, dass es Gesetze gibt und Männer, deren 
Pflicht es ist, ihn für jedes nur mögliche Unrecht mit Waffengewalt zu rächen. 
Was für eine Meinung muss er also von seinen Mitbürgern haben, wenn er 
glaubt, sich gegen sie rüsten zu müssen, was muss er von seinen Nachbarn 
denken, wenn er beim Schlafengehen die Türen versperrt, und was von seinen 
Hausgenossen, wenn er die Schränke verriegelt? Klagt er die Menschheit mit 
solchem Handeln nicht stärker an als ich mit meinen Worten? Doch beide 
klagen wir nicht die Natur des Menschen an sich an. Die menschlichen Triebe 
und Leidenschaften sind in sich selbst nicht Sünde. Und auch seine triebhaften 
Handlungen sind es nicht, solange kein Gesetz sie verbietet. Ein solches 
Gesetz kann der Mensch aber erst dann kennen, wenn es geschaffen ist; und 
es kann erst geschaffen werden, wenn man irgendjemanden zum Gesetz-
geben ermächtigt hat.
Man mag vielleicht denken, dass es diesen Zustand des Krieges aller gegen alle 
niemals gegeben habe. Auch ich glaube, dass er niemals in der ganzen Welt 
zugleich in dieser Weise geherrscht hat. Sicher aber immer an einigen Orten. 
Denn noch heute sehen wir Menschen unter diesen Bedingungen leben. Die 
Eingeborenenvölker vieler Teile Amerikas z. B. kennen keine Regierung, es sei 
denn eine Ordnung innerhalb der Familie. Und zu Familiengemeinschaften 
schließen sie sich zur Befriedigung ihrer Lustbedürfnisse zusammen. Sie leben 
also heute noch ganz so tierhaft, wie ich es oben beschrieben habe. Aber wie 
dem auch sei: Wie das Leben ohne eine furchtgebietende oberste Gewalt aus-
sehen würde, kann man aus dem Zustand ersehen, in den Menschen, die vor-
her unter einer friedlichen Regierung gelebt haben, im Bürgerkrieg verfallen.
Und wenn es nie eine Zeit gegeben haben sollte, in der jeder des anderen 
Feind gewesen ist, so leben doch die Könige und alle souveränen Machthaber 
aus Furcht vor dem Verlust ihrer Unabhängigkeit in unaufhörlichem Argwohn 
und in Stellung und Haltung wie Gladiatoren; ihre Waffen sind gezückt, und 
einer belauert den anderen: durch Festungen, Heere und Geschütze an den 
Grenzen, durch Spione im Inneren. Es herrscht also Krieg. Doch weil sie 
dadurch ihre Untertanen in Tätigkeit halten, tritt nicht jener elende Zustand 
ein, der die Folge der absoluten Freiheit aller ist.
Wenn ein jeder gegen jeden Krieg führt, so kann auch nichts als unerlaubt 
gelten. Für die Begriffe Recht und Unrecht, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
bleibt kein Raum. Wo es keine Herrschaft gibt, gibt es auch kein Gesetz. Wo 

80

85

90

95

100

105

110

115

120

© www.hpt.at, 2018 – Vom Denken



l l l 261

Warum sollen wir gut sein wollen? – Normenbegründung und Recht

es kein Gesetz gibt, kann es auch kein Unrecht geben. List und Gewalt sind 
die einzigen Tugenden. Denn weder Gerechtigkeit noch Ungerechtigkeit sind 
Naturanlagen des Menschen – nicht geistige und auch nicht körperliche. 
Wenn sie es wären, so müssten sie auch einem Menschen, der ganz allein auf 
der Welt lebte, eignen – ganz so wie sein Gefühl, wie seine Triebe. Es kennt 
sie aber nur der Mensch in der Gesellschaft, nicht der im Naturzustand. Aus 
demselben Grund auch gibt es keinen Besitz, kein Eigentum, überhaupt keine 
Vorstellung von mein und dein. Vielmehr kann sich jeder alles aneignen und 
kann es so lange für sich behaupten, wie er in der Lage ist, es zu sichern. So 
viel über jenen armseligen Zustand, in den der Mensch von Natur aus verwie-
sen ist. Es ist ihm jedoch möglich, ihm zu entrinnen; diese Möglichkeit liegt 
teils in seinen Leidenschaften, teils in seiner Vernunft.
Was ihn zum Frieden treibt, ist seine Furcht vor dem Tode, sein Verlangen nach 
Dingen, die ihm sein Leben angenehmer machen können, und die Hoffnung, 
sie durch Anstrengung zu erlangen. Seine Vernunft lässt ihn für den Frieden 
notwendige Grundsätze aufstellen, zu deren Annahme die Menschen ver-
anlasst werden können. Solche Grundsätze werden gemeinhin als die natür-
lichen Gesetze bezeichnet. (…)
Wie (…) gezeigt worden ist, befindet sich der Mensch in dem Zustand des 
Krieges aller gegen alle. Jeder wird nur von seiner eigenen Vernunft geleitet, 
und es gibt nichts – so man es nur in den Griff bekommt –, was einem nicht 
dabei helfen könnte, sein Leben vor seinen Feinden zu schützen. So hat denn 
in solcher Lage jeder ein Recht auf alles, selbst auf das Leben seiner Mitmen-
schen. Und folglich kann es keine Sicherheit für den Menschen geben (er mag 
noch so stark oder klug sein), sich der Zeit seines Lebens, die ihm die Natur im 
Allgemeinen schenkt, zu erfreuen, solange dieses natürliche Recht eines jeden 
auf alles besteht. Als eine Vorschrift oder allgemeine Regel der Vernunft hat 
daher zu gelten: Jeder Mensch suche Frieden, solange er hoffen kann, dieses 
Ziel zu erreichen, und nehme allen Nutzen und Vorteil eines Krieges wahr, 
wenn er zu keinem Frieden gelangen kann. Die erste Hälfte dieser Regel ist 
das erste und wichtigste Naturgesetz, nämlich: Suche Frieden und bewahre 
ihn. Die zweite Hälfte besagt: Verteidige dich, ganz gleich auf welche Art, und 
schließt somit jegliches Naturrecht in sich.
Auf dieses erste und grundlegende Naturgesetz, welches den Menschen 
befiehlt, nach Frieden zu streben, gründet sich das zweite: Zur Erhaltung des 
Friedens und zu ihrer eigenen Verteidigung sollen alle Menschen – sofern es 
ihre Mitmenschen auch sind – bereit sein, ihrem Recht auf alles zu entsagen, 
und sich mit dem Maß an Freiheit begnügen, das sie bei ihren Mitmenschen 
dulden. Denn solange ein jeder auf seinem Recht beharrt, alles zu tun, was 
er will, wird der Kriegszustand andauern. Wenn aber die anderen Menschen 
nicht gleichfalls auf ihre Rechte verzichten, ist es für niemanden sinnvoll, dem 
seinen zu entsagen. Man würde sich eher den anderen als Beute ausliefern 
(und dazu ist niemand gezwungen), als dass man dem Frieden diente. Schon 
die Bibel lehrt: Was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das sollt auch ihr 
ihnen tun. Und es gibt eine allgemeine Regel: Quod tibi fieri non vis, alteri ne 
feceris (Was du nicht willst, dass man dir tu’, das füg’ auch keinem andern zu).
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Was sollen wir tun? Grundfragen der Ethik 
q	 Sie können die Begriffe Ethik, Sitten, Moral und Konvention definieren und an typischen Beispielen erläu-

tern. 
q	 Sie können Unterschiede zwischen deskriptiver Ethik, normativer Ethik und Metaethik benennen.
q	 Sie können ethische Fragestellungen aus Ihrem Alltag aufzählen. 

Warum sollen wir gut sein wollen? Normenbegründung und Recht – Moralische Normen und ihre Recht-
fertigung
q	 Sie können den aristotelischen Begriff der „eudaimonia“ skizzieren und Tugenden als Mitte zwischen 

zwei Extremen einordnen.
q	 Sie können Humes Gesetz definieren und können es anhand von Alltagsbeispielen erklären.
q	 Sie können beide Formeln von Kants kategorischem Imperativ nennen, erklären und anwenden.
q	 Sie können die Kennzeichen der utilitaristischen Ethik nach John Stuart Mill beschreiben. 
q	 Sie können die Grundsätze der Diskursethik darstellen und erläutern.
q	 Sie können das Naturrecht vom positiven Recht unterscheiden und Unterscheidungsmerkmale feststellen.
q	 Sie können die Probleme des Rechtspositivismus und des Naturrechts erörtern und beide Rechtsauffas-

sungen historisch einordnen.
q	 Sie können das Gedankenexperiment von John Rawls interpretieren, begründen und bewerten und kön-

nen daher die Schwierigkeiten nennen, die bei der Frage nach gerechten Prinzipien für eine Gesellschaft 
entstehen.

q	 Sie können die unterschiedlichen Ansätze der normativen Ethik problematisieren, können die Vor- und 
Nachteile dieser Ansätze erörtern und entwickeln.

q	 Sie können Grundzüge der philosophischen Strafrechtstheorie nennen und Begründungen von staatlichen 
Strafen problematisieren. 

Freiheit und Verantwortung
q	 Sie können das Verhältnis von Freiheit, Determinismus und Verantwortung darstellen und sich damit kri-

tisch auseinandersetzen. 
q	 Sie können die drei Hauptpositionen zur Willensfreiheit mit impliziten Menschenbildern in Beziehung 

setzen.
q	 Sie können die drei Hauptpositionen zur Willensfreiheit erklären, miteinander vergleichen und beurteilen.
q	 Sie können die Begriffe Freiheit, Wahl und Verantwortung anhand von Sartres Philosophie definieren und 

ihren Zusammenhang erläutern. 

Angewandte Ethik – Aktuelle Anwendungsbereiche der Ethik
q	 Sie können nennen, welche Faktoren für eine eingeschränkte Autonomiefähigkeit von Patient/innen zum 

Tragen kommen können. 
q	 Sie können Probleme der Reproduktionsmedizin nennen und beschreiben und eigene Lösungsansätze 

entwickeln.
q	 Sie können Unterschiede zwischen Sterbehilfe und Sterbebegleitung nennen und mithilfe von Beispielen 

erklären.  
q	 Sie können Themen und Probleme der Gentechnik und der Wirtschaftsethik anführen und beurteilen.
q	 Sie können Probleme der angewandten Ethik im technologischen Zeitalter aufzeigen.  
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